Bioberedskab

Nar sygdom
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Et udbrud af en alvorlig husdyrsygdom kan gare voldsom skade pa bade landbrug og samfund.
Sandsynligheden for, at et sddant udbrud vil kunne forklares med en naturlig arsag, er stor. Imidler-
tid er opgaven hos Center for Biosikring og Bioberedskab (CBB) at analysere risikoen for, at udbrud
opstar med forsaet og forsgge at forebygge og imgdega det scenarie, hvor sygdom bliver spredt
med fuldt overlaeg.

TEKST STEEN B. GIESE' OG LINE GYLLING?

'Dyrleege, *Specialkonsulent - Center for Biosikring og Bioberedskab (CBB)

CBB er national myndighed for biosikring og biobe-
redskab. Centrets opgave er atimgdega trusler fra
biologiske vaben og forvalte den danske biosik-
ringslovgivning. Biosikring handler om at beskytte
seerlige biologiske stoffer, der har misbrugspotentia-
le. Det vil sige stoffer, der potentielt kan anvendes til
skadevoldende formal mod mennesker eller dyr.

I 2017 fik CBB ansvaret for forvaltning af visse dy-
repatogener sasom afrikansk svinepestvirus, fugle-
influenzavirus og mund- og klovesygevirus. Det be-
tyder, at CBB skal fgre kontrol med virksomheder,
der besidder kontrolbelagte dyrepatogener, udste-
de tilladelser til virksomhederne og vejlede i, hvor-
dan de biologiske stoffer sikres bedst muligt mod
misbrug.

Agroterrorisme
Det scenarie, hvor husdyr smittes med vilje, beteg-
nes ogsa som agroterrorisme. Det er en underkate-
gori af bioterror og defineres som en intentionel in-
troduktion af et dyre- eller plantepatogen med det
formal at skabe frygt, forarsage gkonomisk skade
og/eller underminere social stabilitet. Eksempelvis
blev en mand arresteret og idgmt feengselsstrafi
201 for at true med at sprede mund-og-klovesyge i
USA og Storbritannien, hvis han ikke blev betalt 4
mio. US$. En handling, der vakte stor bekymring pa
grund af erfaringerne fra udbrud af sygdommenii
2001i UK.

Misbrug af dyrepatogener skal dog forstas brede-
re, idet de farlige stoffer ogsa kan anvendes som et
strategisk biologisk vaben af en stat, eventuelt i
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sammenhaeng med andre typer af angreb, der sam-

let har til formal at sveekke en fijende.

Adskillige stater har arbejdet pa at vdbenggre ve-
terinaere agens, herunder det tidligere Sovjetunio-
nen, USA og Storbritannien. Under 1. verdenskrig
forsggte tyske sympatisgrer i USA at inficere heste
med bl.a. snive forarsaget af Burkholderia mallei, sa
hestene ikke kunne bruges af de allieredes tropper

til logistiske formal.

Naturligt udbrud eller ej

Et andet eksempel pa statsligt
angreb pa dyr findes fra Rhode-
sia, i dag Zambia og Zimbabwe,
hvor et hvidt mindretal forsggte
at nedkaempe oprgr fra den sor-
te del af befolkningen. | arene
1978-1980 oplevede landet et
bemaerkelsesveerdigt udbrud af
miltbrand forarsaget af Bacillus
anthracis. Tusindvis af kveeg
dgde inden for kort tid mod de
normale cirka 20 stykker kveeg,
der arligt dede af miltbrand i

Voldsomt tabsvoldende

Ved 2001-udbruddet af mund- og klo-
vesyge i UK blev ca. 10 mio. dyr sldet
ned, og de samlede omkostninger
anslas til 80 mia. kr. Udbruddet kom i
forleengelse af epidemien med kogal-
skab i90’erne. Kombinationen af de to
udbrud betgd, at hele landsbyer blev
forladt, da grundlaget for landbrug for-
svandtien periode.

landet. Udbruddet forekom sporadisk og pa samme
tid, ramte kun sorte landmaends kvaeg og spredte
sig ikke til nabolandene. Over 10.000 humane tilfael-

de fulgte, hvoraf 182 dgde.

Udbruddet blev erkleeret for naturligt, men det er
altovervejende sandsynligt, at det opstod som fglge
af en udlaegning af inficeret foder, som rhodesiske

specialstyrker formodes at sta bag.
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Flere af de forhold, der kendetegner et ikke-natur-
ligt sygdomsudbrud, var til stede. Normal smitte-
spredning udbreder sig ét sted fra, stopper ikke ved
statsgraensen og skeler pa ingen made til husdyrets
ejers etnicitet. Smittespredningen var derfor hgjst
useedvanlig, og antallet af dgde dyr var voldsomt i et
omrade, hvor sygdommen forekommer endemisk.
Det er signaturer, der ber fa alarmklokkerne til at rin-
ge om, at der kan ligge noget intentionelt bag.

Agroterrorisme ma betegnes som et relativt smalt
feenomen forstaet pa den made, at der er fa rappor-
terede tilfaelde pa verdensplan. Det kan ogsa haen-
ge sammen med, at det kan vise sig temmelig sveert
at bevise og dokumentere, om et udbrud er naturligt
eller ej, hvis ikke der er tydlige signaturer som i ek-
semplet fra Rhodesia. Sandsynligheden for, at virus
indfgres ved et uheld i fx importeret, kontamineret
ked eller som luftbaren virus fra et naboland, er alt
andet lige starre.

CBB har deltaget i et samarbejde med World Or-
ganisation for Animal Health, OIE, om at udgive ret-
ningslinjer, der kan hjeelpe i undersggelser af mis-
teenkelige biologiske haendelser. Det er meget vig-
tigti enhver udbrudssammenhaeng, at man eri
stand til at pavise arsagen til udbruddet. Ellers kan
det danne grobund for misinformation og mistro, der
videre kan pavirke den internationale sikkerhed og
handel.

Handtering af udbrud i Danmark
| Danmark er der ikke registreret angreb mod dyr.
Ved en eventuel mistanke om agroterrorisme udar-

Anthrax-terror.
Miltbrand-bakterien
Bacillus anthracis
er flere gange
benyttet som et
biologisk kampstof.
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bejder CBB en specifik spredningsvurdering. Det
foregar ved hjzelp af programmet HPAC (Hazard
Prediction and Assessment Capability), der model-
lerer, hvorledes det biologiske stof spredes. Det er
vigtigt at vide i forhold til de efterfglgende beslut-
ninger om inddaemning af smitte, men ogsa for at
kunne vurdere, om der er tale om en bevidst hand-

ling.

I tilfeelde af sygdomsudbrud blandt danske be-
saetninger er det Fgdevarestyrelsens veterinaere
beredskab, der handterer selve udbruddet, uanset
hvad arsagen formodes at veere. Den veterinaere
diagnostik varetages af Statens Serum Institut, der
star for den praktiske handtering af veterinaere prg-

ver, analyser og svarafgivelse.

CBBs forebyggende indsats
Foruden specialkompetence til
handtering af intentionelle biolo-
giske anslag mod landbruget, er
det CBBs primaere opgave at
forebygge misbrug af dyrepato-
gener. Det sker gennem biosik-
ring af dyrepatogener i danske
virksomheder, analyse af det bio-
logiske trusselsbillede samt bade
nationalt og internationalt samar-
bejde.

Kontrolbelagte dyrepatogener

CBB forvalter sikringskrav til bade far-
lige human- og dyrepatogener. De kon-
trolbelagte dyrepatogener fremgar af
kontrollistens bilag 1i bekendtggrelsen,
BEK nr. 803 af 22/6 2017 samt pa CBBs
hjemmeside - biosikring.dk.

CBB underviser ogsa dyrlaegestuderende i bio-
sikring, sa de er opmaerksomme pa bade trussels-
typen og biosikringslovgivningen. De studerende
spgrger til tider, og med rette, om agroterror over- >
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hovedet er en trussel for Danmark, og hvilken betyd-
ning et sddant angreb vil have for dansk landbrug?
Besvarelse af det sidste spgrgsmal er ligetil. Der
ernemlig ingen tvivl om, at et stgrre udbrud af en al-
vorlig husdyrsygdom kan fa betydelige konsekven-

Det kinesiske ASF-eksempel

Mellem 2018-2019 oplevede Kina en
epidemi med afrikansk svinepest i
kinesiske besaetninger. 40 % af grisene
dgde, og prisen pa griseked steg dra-
matisk. Kriminelle forsggte at udnytte
krisen ved at opkgbe bade syge og
raske grise billigt og seelge kgdet
videre til overpris.

Visse kinesiske medier omtaler, at
epidemien intentionelt blev forstaerket
af kriminelle aktgrer, og at virusinfice-
ret kgd blev kastet ned i svinebesaet-
ninger med droner med henblik pa at
tvinge bgnder til at seelge deres svin til
spekulanter. En kinesisk bonde for-
s@gte at »jamme« droner i et forsgg pa
at forsvare sine svin. Han blev dog
efterfglgende straffet herfor.

CBB kan hverken be- eller afkreefte
fakta i sagen, men eksemplet viser
bl.a. behovet for at klarleegge arsagen

ser for Danmark. Uanset om et
udbrud er naturligt eller intentio-
nelt, vil det medfgre store tab for
landbruget og dansk gkonomi.
Bade landmaeend og eksport vil
veere ramti mange ar frem. Der
vil veere omkostninger i forbin-
delse med nedslagning, dekon-
taminering, kompensation til
landmaend, yderligere forebyg-
gelse og bekaempelse. Og selv-
om et angreb mod mennesker
altid vil veere det, vi frygter mest,
vil et angreb mod dyr ogsa ska-
be frygt og uro i samfundet og
muligvis medfgre mistillid til myn-
digheder.

Trusselsbilledet

Med hensyn til truslen kan man
tage udgangspunktistruktureni
dansk landbrug. Dansk husdyr-
hold har i mange ar haft et »hgjt
veterinaert stade«, dvs. at vi ikke

til et udbrud.

er seerlig plaget af alvorlige smit-
somme sygdomme i landbruget.
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Det er godtistort set alle aspek-
ter. Dog er der to forhold, der skal
holdes for gje: Dyrene har ingen immunitet over for
de sjeeldne sygdomme, og vaccination er alminde-
ligvis ingen mulighed. Alene af den grund er danske
produktionsdyr sarbare pa grund af deres hgje fol-
somhed for disse sygdomme.

Dernaest vil der formodentlig ga et stykke tid, for
et udbrud bliver erkendt. Opstar det som fglge af et
angreb, har der ikke veeret forudgaende informatio-
ner om, at nu naermer en vis sygdom sig Danmark.
Flere af sygdommene har ogsa en inkubationstid,
der gor, at sygdommen kan na at sprede sig, for der
opstar symptomer hos de smittede dyr. En hgijvi-
rulent sygdom, som fx mund- og klovesyge, vil der-
for kunne spredes meget hurtigti en terrorsammen-
heeng.

Et andet forhold, der er veerd at bemaerke, er, at
udendgrs husdyrhold er udbredtilandet, og adgan-
gentil disse dyr er forholdsvis let. Det krsever sadan
set blot, at inficeret materiale til oral eller inhalerbar
indtagelse smides over hegnet for at smitte dyrene.

Normalt vil et veterinaert patogen, der er tiltaenkt
et angreb, veere nemmere at anskaffe end et humant
patogen. | Danmark kan anskaffelse dog vise sig
vanskeligt, idet sygdommene ikke florerer naturligt,
og kun ganske fa institutioner besidder disse stoffer,
der desuden er godt beskyttet gennem biosikring.
Pa den anden side forekommer flere af sygdomme-
ne naturligti vore nabolande og i mange andre lan-

deiverden. Derfor vil en agroterrorist relativt let kun-
ne komme i besiddelse af fx grisekad, der indehol-
der svinepest- eller mund- og klovesyge-virus, og da
mange af de veterinaere patogener ikke er farlige for
mennesker, er der ingen helbredsrisiko for terrori-
sten selv under arbejdet.

Det er derfor vigtigt, at landbruget gor sig overve-
jelser omkring, hvordan sarbarheden overfor agro-
terror kan mindskes for deres beseetninger. Land-
bruget kan med fordel ggres mere robust, ogsa over
for dem, der matte sprede sygdom med vilje. ®

Guidelines
for Investigation of Suspicious Biological Events, OIE,
2018, se OlEs hjemmeside — oie.int.
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